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REPUBLICA DE PANAMA
DRGAND JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

PANAMA, OCHO (08) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE (201 2)
YISTOS:
A través de resuiucicn de 14 de octubre de 2008, se admitid g accién de

nconstitucionalicad  presentada por @ licenciade MARTIN JESUS MOLINA

contra la frase “nii_mas de nueve en una semana’” contenida en el numeral 4

det articuto 36, Capitulo I, Titulo { del Libro {, del Cddigo de Trabajo; en razdn
de lo cual se procedid a dar trasiado al representante del Ministerio Publice,
habiéndese dado publicidad al negocio, una vez se han satistecho todas las
fases en las que s& secciona el juicio constitucional; el Pleno se dispong a emitiy

santencia de fondo en relacidn & la cueshidn prasentada.
. LA ACCION DE INCONSTITUGINALIDAD
1. HECHOS EN LOS QUE SE FUNDA LA DEMANDA

El licenciado MARTIN JESUS MOLINA considera gue la frase "ni mas de
susve en una semana” contenida en el numeral 4 del articulo 36 del Capitulo
i dal Thulo Primero del Libro | del Codigo de Trabaje de la Replblica de
Fanama, aprobado mediante Decreic de Gabinete No. 252 de 1971, publicado

en fa Gacsta Oficial Nomero 17040 de 10 de febrero de 1972, wjuria el

contenido del Convenio No. 30 prohijado en el senc de la Organizacion
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Nacional, integra las normas superiores gue rigen la sociedad panamg

funcién de lo que dicta la teoria del bloque de constitucionalidad.

informe rendido en ocasidn de la 872, reunidn de la Conferencia Internacional del
Trabajo, fa Comisidn de Expertos de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) “aconseja” a la Republica de Panamé la adopcion de medidas legales a
objeto de fijar en un maximo de 250 horas anuales el tiempo en que los
trabajadores de ciertos sectores de comercio y servicio de oficing, - pueden
prestar como jornada extraordinaria, contrario a las 468 horas anuales que se
obtienen a raiz de la posicion legal del Cadigo de Trabajo domestico que tolera
hasia un m&dmo de nueve {9) horas semanales como tiempo de jornada
extraordinaria de trabajo.

Agrega el licenciado MOLINA, que la prestacidn de labores en jornada
extraordinaria, por un periodo de tiempo superior al que recomienda la OIT, que
incluso se incrementa notablemente en ocasion de ciertos evenios gue se
prasentan én el ado (fastividades de fin de ano}, rebasa con creces el periodo
de tiempo recomendado por el Organo de Vigilancia de la Organizacién
Internacional del Trabajo, cuyos postulados y recomendaciones son de

obligatorio acatamiento para los Estados Partes.

2. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN

INFRINGIDAS

El activador constitucional considera que la frase “ni_mas de nueve en

una semana” contenida en el numeral 4 del articulo 36 del Caodige de Trabajo
transgrede de manera directa por comisidn el articuio 4 de la constitucion
nacional, que a la letra expresa: * La Republica de Panama acata las normas

da derecho internacional”, toda vez que permite que un trabajador pueda
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afio de 1992 la Comision Tripartita para la Concertacion Laboral, exhortd calibrar
la legislacion laberal domeéstica a lo estipulado en los parrafos 2 v 3 del articulo 7
del citado convenio, lo que sumado a las recomendaciones hechas por uno de
los érganos de vigilancia de la OIT, le otorga un carécter obligatorio tanto al
convenio como a las mismas recomendaciones, negando la  posibilidad al

Estado Panamefo para presentar cualquier réplica contra las mismas.

OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

A través de Vista Fiscal No. 785 de 30 de octubre de 2006, el Procurador
de la Administracion expresd que la frase “ni mas de nusve en una semang”
contemplada en ef numeral 4 del articulo 36 del Codigo de Trabajo, no es
inconstitucional.

Para el representante del Ministerio Publico, utilizando como sopbrte
doctrinal un concepto presentado por el Dr. Arturo Hoyos, por regla general las
normas de derecho internacional sélo integran por via de excepcién el
denominado bloque de la constitucionalidad, precisamente cuando se refieren a
ciertos derechos civiles y politicos fundamentales en nuesiro Estado de
Derecho, por lo que los convenios internacionales en 1os gue la Republica de
Panama sea parte se ubican, de manera primaria, en el plano de la legalidad

ordinaria.

El licenciado OSCAR CEVILLE, concluye indicando gue el Convenio No.

30 de ta Organizacidn intemacional del Trabajo aprobado en Ginebra en 1930 y
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norma acusada no puede tenerse coma inconstitucional.

FASE DE ALEGATOS

A través de providencia de 11 de diciembre de 2006 (fs. 24) &b
dispuso dar publicidad al negocio a objeto de que cualquier perscena interesada
pudiese externar concepto en relacion a ia demanda presentada; no obstante,

ninguna persona acudié para presentar alegato alguno.

DECISION DEL PLENO

Conocidos los argumentos del promotor de la herramienta de apologia
constitucional asi como del representante del Ministerio Plblico, y habiéndose
satisfaecho el protocolo procesal por el cual debe transitar la accién presentada,
el Pleno se encuentra en condiciones de  emitir [a sentencia de fondo.

En sintesis, el nudo gordiano que propone la iniciativa constitucional
reside en determinar si una frase contenida en el numeral 4 del articuio 36 del
Cddigo de Trabajo de ia Replblica de Panama puede vilipendiar el contenido de
un “convenio” prohijado en el seno de la Organizacion internacional del Trabajo,
ratificade por la Republica de Panama; norma que adquiere el range de
constitucional, en razén de lo que reza el articulo 4 de la Ley Fundamentat del
Estado Panameno, segln la opinién forjada por el recurrente.

Esta circunstancia, cbliga al Pleno a determinar, en primer lugar, si, en
gfecto, un convenio ratificado por la Republica de Panamé en la marco de la
QOrganizacidn internacional del Trabajo hace parte del elenco de normas con
rango constitucional y, por tanto, puede ser utilizado como referente normative
para verificar a validez y legitimidad de una norma caracterizada por hacer parte

de ia legalidad ordinariz dentro del régimen juridico panamefa.
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En nuestro medio, luego de la recepcidn de la teoria dei bloque,
constitucionalidad  se ha considerado que las rnormas fundamessj‘tai‘é‘; Y

supremas que gobiernan la sociedad democratica no se resumen Gnicaryer

permite tejer un entramado juridico, que constituyen la verdadera NORMA
NORMARUM, que debe ser utilizada como pardmetro y referente normativo
original para verificar la legitimidad “constitucional” de un acto prohijado por
aigin poder plublico o brazo de la administracion.

Siendo asi, el Juez constitucional no resume el escrutinio de una regla de
derecho gue ha sido demandada como inconstitucional dnicamente con los
postulados abstractos y objetivos del texto constitucional vigenie, sino que
puede acudir a otrog instrumenios normaiivos que guardan una especial
conexion con el propio texto constitucional, cuyo anclaje al sistema democratico
y &l Estado Constitucicnal de Derecho es imprescindible, no sélo para dar vida a
éste, sino para perpetuar su vigencia.

En opinidon del Dr. Arturo Hoyos, ex Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, y uno de los més vehementes defensores académicos de la doctrina
expuesta: “el blogue de constitucicnalidad es el conjunto normativo con jerarquia
constitucional gue la Corte Suprema de Justicia ha empleado para emitir juicio
sobre la constitucionalidad de las leyes y de otros actos sujetos al control judicial
de esa institucidn.. Esta doctrina tiende a superar la concepcién puramente
formal o documental de ta constitucion en nuestro pais que es la gue prevalecido
hasta el tiempo reciente” (HOYOS ARTURO, El control judicial y el bloque de
constitucionalidad en Panama, Corte Suprema de Justicia, Serie de

Conferencias, Panama, 1991 pp. 28-29).

En la sentencia de 30 de julic de 1990, el Pleno de la Corte Suprema de

Justicia hace propia 1a doctrina francesa del blogue de constitucionalidad,
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Sentencia de 30 de julio de 1990.

a

...el Pleno de la Corte Suprema de Justicia entiende que
efectivamente existe un conjunto normativo que integra, con la
Constitucion un blogue de constitucionalidad que sirve a la Corte
como pardmetro para emitir un juicio sobre la constitucionalidad de
una norma  juridica o acto sujeto al control judicial de
constitucionalidad...”

Sentencia de 9 de junio de 1988

“Ef bloque de consfitucionalidad, no es mas que un_conjunto de
normas, las_que, conjuntamente con la Constitucion formal.
sirven a la Corte para emitiy juicio sobre {a constitucionalidad de
las leyes y ofros actos de servidores publicos sujetos al control
de la constitucionalidad’(lo subrayado y en letra en negrilla es
Dropio}.

Ahora bien, en lo que tcca a las normas que hacen parte del blogue de ia
constitucionalidad, el falie que originaimente incorpora esta doctrina considerd
que podrian hacer parte dal mismo:

1. Las normas constitucionales propiamente taies.

2, Las doctrina constitucional sentada en las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia (aquellas que resuelvan cuestiones de
constitucionalidad).

3. Ciertos Tratados Internacionales referentes a derechos individuales
y sociales, como lo son: la Declaracion Universal de Derechos
Humanoes, la Convencion Americana de Derechos Humanos.

4, ta costumbre constitucional, cuando  sea conforme a ia

constitucién, entre otras presupuesto normatives.
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Ademas de ello, el citado Dr. Arturo Hoyos considera que se py

¢l

incluir dentro del blogue de constitucional, ciertas reglas contenig

f
Reglamento Interno de la Asamblea Nacional, normas de Gof ?iﬂucio

<
derogadas en relacion con actos nacidos al amparo de esas congh

s o

cuando se verifica |a legitimidad constitucional de los mismos (sentenc
agosto de 1990) y hasta el Estatuio de Retomo Inmediato a la Plenitud del orde
Constitucional(cfr. Hoyos Arturo, op cit pp 29-41)

Ahora bien, en el caso bajo examen, el activador constitucional argumenta
gue la infraccién constitucional se genera a partir del momento en que un
convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo, ratificado por la
Repuablica de Panama, adquiere la condicién de norma fundamental del Estado,
en funcion de la doctrina del bloque de constitucicnalidad.

En relacion a ello, ciertamente que tanto a nivel doctrinal como
jurisprudencial se ha considerado que {as normas de derecho internacional
publico pueden adquirir, por su especial conexién con el confenido y paradigma
constitucional, una connotacidon de reglas bésicas y fundamentales de ia
sociedad politica, y por esta via integrar et bloque de constitucionalidad; sin
ambargo, es undnime el concepto que las normas de derecho internacional
publico prohijadas al amparo de tratados internacionales no integran la NORMA
MORMARUM en forma espontanea. En ese sentido, se ha preservado el
criterio que los tratadoes internacionales y ofras pautas nqrmaﬁvas de derecho
internacional puablice, hacen parte de la legalidad ordinaria y solo por via de
axcepcion, por su especial vinculacion con el ndcleo mismo de los derechos

fundamentales, al integrar, ampliar o desarrollar alglin concepto; pueden

ingresar al bloque de constitucionalidad.

En ese sentido, la pristina y reiterada jurisprudencia del Pleno ha sido

preclara al establecer que tanio la Declaracion Universal de Derechos Humanos

suscrita en el seno de la Organizacién de Naciones Unidas, como la Gonvengion

17
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reglas de aplicacion inmediata, pues contribuyen a ampliar, desarrollar o fi
concepto y contenido de los mismos, indispensables para sustentar y hacer
efectivo el Estado Democratico de Derecho, como insistentemente hermos dicho.

En conexidon a lo dicho, el Pleno ha sido enfatico al establecer que la
correcta inteligencia del articulo 4 de la Constitucion Nacional permite establecer
qué la Replbtica de Panama se reconoce como un Estado soberano que hace
parte de un entorno global; y que dentro del concierto de naciones es
respetuosa de los principios fundamentales y obligaciones que emanan del
Derecho Internacional, sin que ello equivalga a integrar a todos los tratados o
normas de derecho internacional dentro del elenco constitucional.

£n ese sentido, por regla general, un tratado es ratificado a traves de un
acto normativo de alcance general prohijado por el Parlamento Nacional, es
decir a través de una ley ordinaria, que engendra la obligacion inmediata para el
Estado Panamefio de prohijar las condiciones necesarias para cumplir con esa
obligacion internacionat, dentro de lo que se incluye el suministro del soporte
normativo necesaric para ello, es decir adaptar la legislacion orcinaria para
hacer eficaz y viable el cumplimiento de la obligacion internacional.

Siendo asi, la regla general es que, coma insistentemente hemos
sefalado, los tratados y otras normas de derecho internacional solo pueden
considerarse como parte del bloque constitucionat por via de excepcion, lo
gue requiere fa comprobacion previa que se trata de una declaracion de
derechos congruentes y compatible con la escala de derechos prohijada

por el constituyente panameiio, y necesaria para ampliar o mterpretar tales

derachos.

18
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Fallo de 30 de abril de 2003. T

Reiterada ha sido |a jurisprudencia sobre la intarpretaciéf?, ]
articulo 4 del Estatuto Fundamental, en el sentido de que dichaﬁ@s a
recoge la obligacion del Estado Panameno de adecuar su Iegifsga,a ion
interna conforme con las orientaciones y el marco juridico pia’tf!?’_igp
en los tratados suscritos por Panama, o bien el reconocimient{%{\.h R
vigencia del derecho internacional, a través del cumplimientd gei/4R1A Vo
tratados, convenios o instrumentos  ratificados  conforme
procedimiento establecido en la Constitucion y la Ley.

iy

Por regla general, estos Tratados, Acuerdos o Convenios
fienen rango de ey, y a manera de excepcion, se le ha reconocido
jerarquia constitucional a ciertas normas de tratados internacionales
ratificados por Panamd, cuando la jurisprudencia de este Tribunal
estime que consagran derechos fundamentales esenciales para la
preservacion del Estado de Derecho, tal es el caso del articulo 8 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos.

En ese sentido yerra el demandante cuando sehala que "al
colisionar el articulo objeto de la presente accion con las normas del
tratado que forma parte del BLOQUE DE LA CONSTITUCIONALIDAD
en Panama, deviene en inconstitucional, puesto que como viene dicho
no es cualquier norma de Tratado, Acuerdo o Convenio gque integra
dicho blogue, sino que axcepcionaimente los Tratados internacionales
sobre Derechos Humanos pueden integrar el parametro ampliado det
juicio de constitucionalidad, y sdlo en aquellos casos de insuficiencia
0 vacios del texto constitucional. (Cfr. Sentencia del Pleno de 30 de
abril de 1998).

Ahora bien, el atenio, sereno y responsable escrutinio de la norma
internacional, que a juicio del promotor de la accion, hace parte del bloque de
constitucionalidad, revela que aquel no puede aceptarse como fal. En efecto, el
convenio OIT No. 30, ratificado por {a Reptblica de Panamé mediante Ley 57 de
15 de diciembre de 1958 (G.0. 13737 de 16 de enero de 1958) no contiens una
deciaracion auténoma de derechos; mas bien es una norma exhorlativa, que
introduce una recomendacian general en torno a lo gque debe considerarse como
una jornada de trabajo y el nimero de horas gue la componen, por lo que tiene
como virtud contribuir al desarrolio normativo interno, de lo gue ciertamenie hace
parte de un derecho fundamental de caracter social 0 prestacional, sin gue

pueda agotar el contenido de éste, el derechos social del frabajo.

(FREVR O
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Trabajo, coloca en ia obligacién a la Repiblica de Panama, en Viﬁl@-ﬁg& :
K:\i "

sunt servanda”, de establecer una jornada de trabajo caracteri ,@ porgue, no

debe sobrepasar de un nimero determinado de horas semaq%é_

efecto, ha sido legislado en el actual Codigo de Trabajo, pero b

o , NG
derecho fundamental inédito en la Declaracion de Derechos I"—“undamerfta*i{e{?-:}ﬁﬂ

consagra el constituyente panamefio.

Es oportuno destacar que el constiluyente panameno establecié en el
articulo 70 de ia Constitucion Nacicnal que la jornada diurna de trabajo méxima
setd de ocho (8) horas, en lanto que ia semanal serd de cuarenta y ocho (48)
horas: mientras que la jornada noctumna no podra sobrepasar las siete (7) horas
diarias. N‘o obstante a ello, el citado convenio, aun cuando establece que la
jomada de ftrabajo semanal no excederd de cuarenta y ocho (48) horas
semanales vy de ocho (8) por dia, no distingue si tal distribucidn corresponde a
jornada diurna o nocturna. Asi mismo, el convenio No. 30 permite que la jornada
semanal pueda ser distribuida de tal modo que una persona pueda trabajar
hasta diez {10y horas diarias { ver articulos 3, 4 det Convenio OIT NQ. 30), con to
que pareciera ser que, no solo el constituyente se ocupé del tiempo maximo que
integra la jornada de trabajo, sino que fue aln mas especifico y establecio un
término mas henigno, para el caso de jornada diurna y nocturna. Es mas, el
citado convenio, guarda silencio, respecto las jornadas exiraordinarias de

frabajo, el cual es el argumento nuclear del activador constitucional.

£n ese sentido, et Fleno se percata que la accién de inconstitucionalidad
utifiza como soporte juridico ia recomendacién que hace un ente de vigilancia de
la Organizacién Internacional del Trabajo, sin que aquella opinidn pueda ser
considerada como un mangalo imperativo equiparable a una norma

gonstitucional.

20
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internos para cumplir con la obligacion internacional o bien que el juez ord

pueda acudir a tales normas para resolver situaciones individuales.

No obstante, el examen objstivo de la accidn deja ver que no se logra
demostrar la violacion de! articulo 4 de la constitucidon nacional, pues la norma

internacional no hace parte de! bloque de constitucionatidad.

Siendo asi, resulta insdlito que $e impugne por via de inconstitucionalidad
un acto que no puede ser confrontado con la norma constitucional, pues sdlo el
cotejo de Ia norma impugnada con la Ley Fundamental del Estado o aguellas
normas que hacen parte del blogue de constitucionalidad, permitira verificar si la

primera transgrede la segunda.
PARTE RESOLUTIVA
En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO,

administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley;

DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL, la frase “ni mas de nueve en

una semana” contenida en el numeral 4 del articulo 36, Capitulo Hil, Titulo ¢ del
Libro |, del Codigo de Trabajo.

NOTIFIQUESE

v

ALEJANDRO MONCADA LUNA

21
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